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ТРАНСКОММУНИКАТИВНЫЙ ПОДХОД
КАК ПОСТМЕТОДОЛОГИЯ СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИИ

Работа посвящена проблеме нерелевантности традиционных подходов к пониманию душевной реальности с точки зрения
естественных наук. Трансцендентальность душевной реальности, являясь ее наиболее существенным фактором, требует
иного подхода. Предлагается подход, условно названный постметодологическим, в котором феномен и фактор транском-
муникации рассматривается как возможность нередуктивного понимания души. На этой основе строится схема ноэтиче-
ской психологии.

Я не хотел бы, чтобы эту работу читали студенты,
особенно младших курсов, поскольку как преподава-
тель я учу их строгой методологии. Не освоив, ее они
искаженно будут понимать многое, о чем я хотел бы
здесь сказать. Почему же я это делаю, зная, что их
любопытство естественно и позитивно. Близко к тол-
стовскому «не могу молчать», если до сих пор защи-
щаются диссертации о «психологических механиз-
мах». Это было бы логично для 18-го века, но не для
21-го. Предмет психологии слишком необычен по
сравнению с большинством наук. Естественные науки
«вещественно» изучают вещество и допускают пси-
хологию в качестве науки, изучающей душевную
жизнь лишь в качестве свойства высокоорганизован-
ной материи.

Гуманитарные науки рассматривают семиотиче-
ские, символические, смысловые «продукты» душев-
ной активности как данность (естественно, в чем-то
воплощенную). А вопрос об их природе часто молча-
ливо переадресовывается психологии.

Сама психология, находясь между этими главны-
ми сферами научного знания, видимо, уже давно за-
работала хронический «комплекс неполноценности»,
от которого, правда, один шаг до мании величия. И то
и другое уже отрефлексировано в современной пси-
хологии – комплекс неполноценности тянет к «физи-
кализму», мания величия – к магии. С последним
комплексом проще, так как он легко вытесняется за
рамки научности; с первым – сложнее. Механицизм
неизбежно ориентировал психологию на метод, мето-
дологию и технологию. Вспомним менделеевское:
наука начинается с измерения. Механицизм требует
«объективности» и это требование естественно было
ассимилировано в качестве требования к методам
ранней психологии. Современная наука, осознавшая
моделирование как универсальный метод неизбежно
признала фатальность редукции как полезного упро-
щения. Если модель не проще или сложнее модели-
руемой реальности, она теряет смысл. Конечно, име-
ется в виду редукция, сохраняющая и акцентирующая
существенное. Но, здесь, как правило, камень пре-
ткновения и «поле брани» научных школ.

Далеко не многие психологи осознали трагичность
этой ситуации именно для психологии, имеющей дело
с субъективной реальностью для которой модели-
рующая объективация оказывается кощунственной.
Психологи старались следовать требованиям естест-
венно-научного метода, что привело к созданию ты-
сяч психологических тестов и изобретению изощрен-
ного факторного анализа (Ф. Терстоун), уже успешно
ассимилированного другими науками. При этом, пре-
одолевая «комплекс интроспекционизма» (в связи с

обвинением Огюста Конта), решились редуцировать
душевный процесс до поведения (бихевиоризм). По-
пытка реабилитировать самостоятельность душевной
жизни породила соблазнительное для многих «мифо-
творчество психоанализа», как, видимо, другую край-
ность. Тем не менее, многие великие психологические
умы понимали неадекватность и нерелевантность
объективирующей редукции относительно душевной
реальности. Поэтому они достаточно смело обраща-
ются к древним источникам знания, которые еще не
скованы жесткими научными парадигмами на основе
уже современного мировоззрения. Я имею в виду ли-
нии развития прежде всего экзистенциальной и, осо-
бенно, трансперсональной психологии – от работ
К. Юнга, Р. Ассаджиоли до современных трудов
К. Уилбера в духе холистической и Х. Феррера в духе
эпистемологической трансперсональной психологии
[1 – 3].

В таких работах часто имплицитно начинается пе-
ресмотр принципиальных основ психологического
исследования и практики. Целостное, нередуктивное
понимание душевной жизни возвращается как главная
ценность психологической науки – холистическая
психология обретает особое значение. Восстанавли-
вается уверенность в возможностях непосредственно-
го понимания живого психологического опыта и не-
посредственной работы с ним (медитация, управляе-
мое воображение, различные виды рефлексии в аль-
тернативных состояниях сознания). Возвращаются
представления о «тонкой» – эйдетической, смысло-
вой, ноэтической организации мира и интимной при-
частности ей человека.

В отношении трансперсональной психологии со
стороны академической психологии существуют серь-
езные претензии в связи с вроде бы легкомысленной
ассимиляцией оккультных знаний, начиная с шаманиз-
ма… Я абсолютно уверен, что исключительное досто-
инство научного знания – это стремление к ясности
(объяснению, прояснению и т. д.) в сравнении с эзоте-
ричностью других знаний (например астрологических).
В то же время я согласен с трансперсональными пси-
хологами в необходимости преодоления методологи-
ческой редуктивной объективации, не релевантной
специфике психологической реальности [3 – 6].

Я обнаружил ноэтическое направление в этой по-
граничной области, существующее не менее трех ты-
сяч лет: от Анаксагора, Платона и неоплатоников до
современных представлений о ноосфере П.Т. Шарде-
на и В.И. Вернадского. Важно, что этот луч знания
оказался даже выше противопоставления теологиче-
ского и светского знания. В этом направлении рабо-
тали классические богословы, философы (Э. Гус-
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серль), а также естественно-ориентированные ученые
(вышеназванные П.Т. Шарден, В.И. Вернадский).
Этот «светлый взгляд» на жизнь Вселенной предпола-
гал существование мирового ума (Анаксагор), его эй-
детическую активность (Платон), пробуждающую в
человеке «умное делание» (мистическое и святооте-
ческое христианство), изначальную ноэтическую ин-
тенциальность сознания (Гуссерль) в контексте ноо-
сферы как трансперсональной реальности (К. Юнг).
Эта реальность характеризуется весьма дифференци-
рованным спектром альтернативных состояний соз-

нания (К. Уилбер), естественным образом преодоле-
вающим примитивную и несколько извращенную ди-
хотомию психоанализа: сознание – бессознательное
[7].

Я с приятным удивлением обнаружил, что давно
изучаемый мной феномен «транскоммуникации», как
выводящий человека из самодостаточности для на-
стоящего взаимопонимания с другим через трансцен-
дирование, имеет непосредственное отношение к это-
му ноэтическому пониманию душевной жизни [8].
Транскоммуникативный подход предполагает, что че-
ловек не только может общаться с людьми как с
«иными» (другими по-настоящему), но и с разнопо-
рядковыми сущностями – как с более простыми
«братьями меньшими», так и с более сложными –
группой, культурой, нацией, космосом.

«Светлый взгляд», который не так давно открыл
К. Уилбер у Г. Фехнера, образующийся пониманием
тонкой духовной организации космоса, и который мы
в силу своей невнимательности или узости сознания
воспринимаем в качестве грубо материального кон-
денсата (К. Ясперс), может быть развит и переведен в
научную область с помощью концепции транскомму-

никации [9, 10] Важный аспект сообщаемости разно-
порядковых миров акцентировал В. Франкл в рамках
«димензиональной онтологии» в контексте его при-
мера о том, что в трехмерном пространстве простой
стакан может выглядеть и восприниматься в двухмер-
ном как круг или прямоугольник [11]. Интересно,
могли бы «виртуальные» двухмерные человечки, ви-
дящие его (стакан) в разных ракурсах как НЛО, дога-
даться или договориться, что это «одно и то же»
(имеется в виду круг и прямоугольник). Когда мы
сталкиваемся с более N-мерной реальностью, чем наш
четырехмерный мир, в лучшем случае мы чувствуем
символы или «знамения» присутствия чего-то важно-
го, но непостижимого. К. Юнг пытался «объять» та-
кие события с помощью понятий синхронистичности
и трансцендентальной функции [1].

Я решил пойти дальше и предположить, что здесь
мы сталкиваемся не просто с более сложными свойст-
вами «тонкого мира», а с активным живым процессом

сообщаемости разнопорядковых миров как процессом

транскоммуникации. Иначе каким образом понять ре-
альную холистичность мира?

Древние мудрецы чувствовали, что человек – это
микрокосм, т.е. подобие макрокосмоса. Строгим нау-
кам пришлось об этом забыть. Феномен, или точнее
сквозной космический фактор транскоммуникации,
позволяет понять, по крайней мере, на уровне микро-
косма – как это происходит в человеке. Нередуктив-
ный целостный взгляд на человека предполагает по-

нимание его как духовно-душевно-телесного соот-

ветствия (т. е. сообщаемости) в духе холистического
детерминизма или «холархии» К. Уилбера [19]. Это
же связано с проблемой «собственно человеческого»
в человеке, акцентированной гуманистической и эк-
зистенциальной психологиями, возмутившимися до-
минированием «зоологизма» в традиционной психо-
логии (психофизиология, бихевиоризм, психоанализ и
пр.). Феноменология транскоммуникации показывает
как тело может (!) соответствовать духу (т. е. общать-
ся с ним). Во многих своих статьях я упоминал в этом
контексте об уникальности человеческих слез и улыб-
ки [12]. В отличие от звериного оскала, человеческая
улыбка связана не только с радостью, но и с юмором,
восприятием переносного смысла метафоры, т.е.
трассмысла. Человеческие слезы (физиологическая
функция которых – очищение от инородного) вопло-
щают духовное очищение (катарсис) и при чтении
книг, и на спектаклях, и в сложных человеческих от-
ношениях. Смех и слезы часто образуют динамичное
единство: способность смеяться до слез и способность
перейти от слез к улыбке. Заторможенность таких
способностей означает ослабление транскоммуника-
ции между телом и духом, что ведет к соматическим и
психическим расстройствам. Здесь я лишь замечу, что
К. Роджерс любил напоминать нам о великой мудро-
сти человеческого тела и предостерегал о возможной
утрате контакта с ним. Но насколько оно искренне от-
зывчиво и хорошим и плохим образам, мыслям, чув-
ствам! В этом – великий потенциал и великая опас-
ность саморазрушения (специалисты по психосомати-
ке привели бы нам тысячи примеров).

Вот и настал момент формулирования главного
принципа ноэтической транскоммуникативной пси-
хологии. «Внутри нас» (во «внутреннем мире») нет
никаких образов, мыслей, чувств… Миф, что «мозг
рождает мысль как печень рождает желчь», превра-
тившись в аксиому «материалистической психоло-
гии» не смог претерпеть ни одну «верификацию» за
несколько столетий. Король оказался голым. Но ду-
шевная реальность существует. Не все, но большин-
ство в этом не сомневаются. Вот здесь мы и возвра-
щаемся к ноэтическому лучу древней мудрости. Ис-
тина или что-то близкое к ней – всегда проста. Если
мы понимаем, что бесполезно искать наш тонкий мир
в наших внутренностях, то почему бы по древнему
обычаю не попробовать наоборот? Не образы, эйдо-
сы…внутри нас, а мы внутри эйдосов. Нужна порция
скромности, чтобы признать (после хронической ме-
галомании), что мы не самая совершенная реалия
Вселенной; что вокруг нас незримые тонкие оболочки
эйдетических сфер. Правда, то, в каких образах мы
будем пребывать, зависит от нашего состояния, «на-
строя души» и т. д. Синхронистичность тонких миров
поддерживается симпатией, тропностью, резонансом.
Древнейшая профессия актера – быть в образе. А я
вспоминаю не так уж забытую юмореску В. Винокура
(ноты … рыба) с ключевой фразой: «Не мешайте мне!
Я в образе». Кстати, эту «тонкую мысль» постоянно
пытаются донести дети взрослым, сопротивляясь их
«глупости». Эйдетическая природа душевной жизни
человека, так ярко заявляя себя в искусстве, сновиде-
ниях, аутогенной тренировке, медитации, воображе-
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нии, удивительно трудно ассимилируется академиче-
ской психологией. Может быть, все дело в дисципли-
нированном отношении к «узаконенным» научным
парадигмам?

Здесь я перехожу к главной теме статьи, – я буду
говорить о постметодологии, отмечая при этом, что
таковой может быть транскоммуникативный подход.
Возможно ли через транскоммуникацию перейти в
постметодологию, причем с целью преодоления «ко-
щунственной редукции» психологической реальности
в большинстве так называемых методов? Во-первых,
вспомним простое забытое: физика оказалась в аван-
гарде наук, научившись «мерить подобное подоб-
ным». И психологии пришлось измудряться на основе
теорий изоморфизма (Л.М. Веккер), чтобы придумать
наукообразное моделирование психологических про-
цессов. Конечно, лучше понимать тесты не просто как
процедуру или технологию, но как модель «черного
ящика» – души. Это кибернетическая версия. Однако
столь опосредованный и витиеватый маневр «дейст-
вия в обход» не снимает проблему аутентичности и
релевантности получаемой информации. «Подобное
– подобным!» – возвращается к нам сейчас уже как
научный укор. Что может быть «подобным» измери-
телем души? Очевидно, душа другого человека или
своя собственная…как это возможно? Загадочная
способность души понимать самою себя, а еще и ду-
шу другого – это для нас ценнейшая зацепка. Тради-
ционно это давно формулировалось как «рефлексия»
и «децентрация». До сих пор научное проникновение
в эти процессы было слабым. Посмотрим на это
сквозь призму транскоммуникативного подхода. Об-
щаясь, мы действительно (эйдетически) выходим за
пределы себя, т.е. транскоммуницируем. При этом
коммуникация и тем более транскоммуникация – это
общение душ. Только преодоление конвенциальных
трафаретов, в которых закована традиционная комму-
никация, приводит нас к экзистенциальной коммуни-
кации (К. Ясперс) и далее к транскоммуникации от-
крытой «трансперсональной реальности».

В предыдущих работах мы описали иллюзорность
конвенциальной коммуникации, порождающей у че-
ловека множество психологических проблем [13].

Здоровье и личностный рост – результат транс-
коммуникабельности тела – души – духа. Повторим-
ся, что транскоммуникация – это выход за любые
трафареты, нормы, схемы, парадигмы. Выходит, что-
бы избавиться от фатальной редукции, необходимо
выйти за рамки метода и методологии, снабжающих
нас спасительными процедурами и определенными
схемами интерпретаций. Получается, что если я опи-
сываю свой уникальный опыт (импринтинг) своим

вербально – невербальным языком другому или себе,
я решаюсь на наименьшую редукцию (где ее пре-
дел?). Транскоммуникация дает нам непредвзятый

уникальный опыт друг о друге и нечто уникальное

третье – наше общее как результат взаимного пре-

одоления барьеров.

Сейчас фактически мы делаем первые шаги в по-
стметодологию, где сталкиваемся с кардинальным
вопросом – как сохранить нередуктивный опыт, появ-
ляющийся в транскоммуникации для интегральной
психологии.

Прежде всего, стоит избавиться от комплекса не-
полноценности относительно обязательности объек-
тивации. Понять или смириться с тем, что «субъек-
тивная реальность» может как-то «отражаться» толь-
ко в «субъективной реальности». А это опять же воз-
можно только в транскоммуникативном процессе.
Поскольку в отличие от обычной коммуникации, где
укрепляются конвенции, нормы, стереотипы, транс-
коммуникация явно тяготеет к метафорам, содержа-
щим переносный смысл, т.е. по-сути транссмысл.
Часто именно по метафорам и юмору в живом обще-
нии можно уловить моменты перехода в транскомму-
никативные состояния. Отсюда вытекает переосмыс-
ление такого известного факта, акцентированного Г.
Олпортом, что художественная литература пока луч-
ше описывает живую психологию живого человека.
Эстетика транскоммуникации, в частности психолога
и клиента, могла бы стать нередуктивным материалом
психологических описаний. Что-то близкое можно
наблюдать в свободных описаниях «психологических
историй» И. Ялома [14].

При этом остается и обостряется проблема сохра-
нения научности на постметодологическом уровне. Я
вовсе не считаю, что постметодологическая перспекти-
ва желательна для других наук – в этом я сомневаюсь.
Мысленное экспериментирование с постметодологиче-
ским прорывом появилось у меня «не от хорошей жиз-
ни». Конечно, соблазнительно с точки зрения простых
критериев наукообразия свести душу к «психике», а
последнюю к поведению; будучи первокурсником
ЛГУ, я был «уверенным бихевиористом». Сейчас я
вспоминаю: а встречались ли мне «неуверенные бихе-
виористы»? – Не припомню. Тип методологии, изби-
раемой ученым, и тип его личности определенно свя-
заны. А я чем дальше, тем больше сомневался в реле-
вантности признанных методологических подходов.

Что касается естественных наук, прогресс здесь
очевиден. Например, если в конце 19-го века мозг ас-
социировался с телефонным коммутатором, в 20-м – с
компьютером, то в 21-м микробиологи допускают
сравнение с микрокомпьютером отдельного нейрона.
Тогда какое же «Интернет-пространство» могут обра-
зовать миллиарды нейронов с триллионами их потен-
циальных связей? Таким образом, древняя метафора –
человек как микрокосм подобен космосу, уже под-
тверждается физиологически. Но это только физиоло-
гический уровень. С точки зрения холистического но-
этического подхода – тело – это «конденсат» и «про-
водник» более тонких духовных N-мерных свойств
универсума, которыми во многом потенциально обла-
дает душа. Однако человек, развивая свое личностное

измерение и Я-концепцию, не часто осознает безгра-
ничность или свободу душевного процесса в отноше-
нии, по сути, основных физических ограничений, на
которые неизбежно обречено его тело. Здесь обнару-
живаются кардинальные различия между физической
и психической энергиями, информациями, простран-
ствами и временами.

Для получения опыта об этих особых психологи-
ческих степенях свободы я разработал специальный
ноэтический практикум, основанный на легком трансе
[15]. Транс – это сквозное базисное корневое свойство
души (об этом смутно догадывался З.Фрейд, имея в
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виду первичное «океаническое чувство» младенца).
Понятие транса не прописано даже хрестоматийно не
только в отечественных словарях, но и в относитель-
но свежей психологической энциклопедии [16]. В
лучшем случае приводится слишком узкая его интер-
претация в рамках практики гипноза. Зато вместо
универсального психологического феномена транса
там присутствует важный «психологический» термин
– транквилизатор. Поэтому радикальную психику ре-
бенка (какая она у самого ребенка) мы до сих пор по-
нимаем слишком по-взрослому, эгоцентрично и по-
верхностно.

И на другом полюсе – наиболее сложные свойства
«духовной психологии просветленного» человека
академическая психология также воспринимает с по-
дозрением, недоверием, недопониманием (и правда, а
чем их понять?). Это я рассматриваю как прямое
следствие «методологизма», заимствованного у
слишком «иных» наук. Вот почему, например, ноэти-
ческий практикум, в котором участники обнаружива-
ют свойства души, совершенно не соответствующие
принятому в науке детерминизму, я рассматриваю в
качестве постметодологической практики. Ибо я не
знаю другой науки (кроме психологии и теологии),
где бы трансцендентальный фактор оказывался более
значимым, чем другие. Поразительно, как этот факт
игнорируется или замалчивается даже современной
психологией – кроме трансперсональной.

Постметодология, сохраняющая научность, – это,
так или иначе, достижение ясности. Иначе оккультизм.
Этот критерий, по сути, объединяет все более конкрет-
ные требования верификаций классической, некласси-
ческой и постнеклассической науки. В постметодоло-
гии можно увидеть даже возвращение к зерну научно-
сти – подобное познавать подобным. В сфере психоло-
гии это реализуется в очень простом, вроде бы давно
известном принципе симпатии, тропности, т.е. созна-
ние релевантно познается сознанием; душа – душой,
переживание – переживанием (эмпатия).

Основные транскоммуникативные лучи, описан-
ные в прежних моих работах, проявляют «пиковые»
(А. Маслоу) моменты душевной жизни: катарсис,

импритинг, экстаз, инсайт. С другой стороны, лучи
нисходящей (катарсис), импрессивной (импритинг),
экстенсивной (экстаз) и восходящей (инсайт) транс-
коммуникации обнаруживают универсальное страте-
гическое значение для нередуктивного понимания
душевной жизни в целом (между зачатием и смер-
тью). На этом макроуровне им соответствуют ноэти-
ческие сезоны душевной жизни. Эту глобальную ме-
тафору я подробно развертываю в последних своих
работах [17]. Здесь я ее упомянул, чтобы сделать но-
вый акцент в понимании именно человеческой психо-
логии. Мы привыкли к фатальной модели жизни в
связи с ботаникой, биологией, позитивистской психо-
логией, социологией и даже новой, оживляющей
древность, акмеологией. Согласно им, все живое за-
рождается, растет, расцветает, переживает апогей и с
той или иной скоростью увядает. Но я стал интересо-
ваться ноэтикой, нооологией, когда столкнулся с по-
нятием метанойя в трансперсональной психологии
[18]. Оно исходит из далеких христианских традиций,
где под метанойей понимали просветление, объеди-

няющее озарение и покаяние, интуицию и совесть.
Святоотеческий опыт, отраженный в текстах о добро-
толюбии, показывает возможность перехода такого
пикового переживания момента в длительное состоя-
ние и даже в последний сезон жизни как подготовку к
чему-то большему – жизни в духе. Еще Л. Толстой в
«Холстомере» писал, что есть два вида старости –
гадкая и величественная. Именно последний вид от-
носится к сказанному выше и прямо говорит о том,
что метанойя может быть не только результатом спе-
циальных практик, существующих во всех мировых
религиях (не только в христианстве), но и естествен-

ным последним периодом земной жизни. Я имел сча-
стливый период наблюдать это у своей бабушки, ко-
нечно, не задумываясь вовсе об этой проблеме. Сей-
час мне ближе по сравнению со всеми вышеназван-
ными науками об увядании, «гипотеза», сформулиро-
ванная в «Тибетской книге мертвых» (в редакции
К. Г. Юнга), а именно: чем сильнее, точнее, яснее вы-
пущена «стрела духа» умирающего человека, тем зна-
чительнее его результат жизни в трансцендентальном
смысле.

Путь к метанойе труден, поскольку лежит через
паранойю (не в узком медицинском значении), пол-
ную опасностей, страхов и рисков, начиная с подро-
сткового бунта, «потери головы» от любви, непони-
мания, одиночества вплоть до христианской «пусты-
ни» или репрессивной социальной изоляции. Приме-
чательно, что этот прорыв за рамки правильного ра-
зума – ортонойи –несмотря на более чем двадцати-
летний период директивной социализации (семья,
детский сад, школа, армия, вуз) происходит регулярно
и естественно в сферу сомнений и понимания услов-
ностей и фальцифицированности большинства норм,
правил, ценностей социокультурного устройства. Но
это происходит у каждого слишком по-разному, по-
тому что «ортонойяльное образование» начинается не
с чистого листа. И речь здесь не просто о критической
оппозиции генетической психологии ортодоксально-
му бихевиоризму во взглядах на ребенка. В ноэтиче-
ской психологии сложнее – должна получить право на
существование и осмысление гипотеза о том, что суть
одаренности ребенка намного глубже и тоньше: каж-
дый рождается в уникальной «колыбели духа». Ее мы
называем в соответствии с принятой схемой – прото-

нойей. Именно за счет этой «протонойяльной колыбе-
ли» младенец имеет еще и важную автономию от
прямого диктата наследственности. В этом смысле
ранее я упоминал о том, что первичные эйдосы мла-
денца защищают его от «глупости» ортонойи взрос-
лого. Если этот духовный кокон взламывается взрос-
лыми или обстоятельствами раньше времени, судьба
растущего человека становится причудливой и плохо
предсказуемой…

Вот такая схема (не модель, не структура и т.п.)
сезонов жизни человека – протонойя – ортонойя – па-
ранойя – метанойя, в отличие от традиционных моде-
лей «взлета – падения», выглядит скорее как экспо-
ненциальная функция возрастающего взлета.

Заканчивая очерк о первых шагах в постметодоло-
гию душевной жизни, я не удивлюсь, если она будет
воспринята как поиск черной кошки в темной комнате
на пути к еще какой-то методологии.
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